













学 位 の 種 類
学 位 記 番 号
学 位授 与年 月 日
学位授与の要件
研 究 科 ・専 攻
学 位 論 文題 目



















大 木 一 夫
論 文 内 容 の 要 旨
1.は じめ に
従来、行われて きた現代 日本語の研 究は凡 そ 「文字 ・表記」 「音声 ・音韻」 「語彙 ・意 味」 「文法」 「文
章(文 体)・談話 」 「方言」 「言語行動」 「敬語」 な どの枠組みに分 けることがで きる。各分野 において数
多 くの研究が発表 され、著 しい成果 が挙 げ られて いる。ただ し、「文体」研究、 とくに計量 的な手法 によ
る文体研究 はかな り遅れ ている といわ ざるを得 ない。最近の学会 におけ る研究発表 を見 て も、 関連の も
のは数が非常 に少ない とい う印象 を強 く受け る。
そ こで、 この論 文では この歪 の現象 に一石を投 じ、す こ しで もこの分野へ の関心 を高め ることがで き
れぼ、筆者の喜び はこれ にす ぐるもの はない。本稿 はまず、 日本語 の計量文体論の研究 史を概観 し、 そ
の問題点 を見極 め る。計量文体論の先行研 究 としては波多野完治氏、安本美典氏、樺 島忠夫氏、寿岳章
子氏、水谷静夫氏 らによ る研究が見 られ る。 しか し、 これ らの研究で は文学や語彙の観 点を中心 に問題
にされ、各 ジャンルの文体 に潜んでい る文体類型 な どの問題 はぜ んぜ ん言及 されなかった。 そ して、 さ
らに言 えぼ、計:量文体論 における日本語 と他 国語 との対照研究 は現代 日本語の研 究 に とって未 開発の領
域で ある と言 って も過言で はない。
上述 した問題 点 を踏 まえ、本稿で は、統 計的な方法 を利用 し現代 日本語の研究 において最 も重要視 さ
れている新聞、雑誌(週 刊誌)、高校 の教科書 の3文 体 をそれ ぞれ適切 な文体類型 に分類 し、さらに3者
の関係 につ いて も詳 し く観察す る ことを試 み る。 この研究 によ り現代 日本語 にお ける大 まかな文体像 を
表 したい。 また、同 じ く計量的 な方法 を用 い、中国語 との対照研 究 も試 みる。 この ような対照研究 の方
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法論 を新た に確立す るこ とがで きれ ば、今 後、 自らの研究 の道 を開拓 してい くこ とが可能 にな るの みで
な く、他 の研究者 にも一 つの研究方法 として提供 で きるのではないか と考 える。 したが って、 このよ う
に計量文体論 にお ける対照研究 の方法論 を確 立す ることももう一つ の研究 目的 としてい る。
2.先 行研究
日本で は、計量文体論 の研究 に関 して は、波多野完治 ・安本美典 ・水谷静夫 ・竹蓋幸生 な どの研究が
有名で ある。 この研究史 はアンソニー ・ケニ ィ(1996)に、次 に引用す るような詳細 な記述が見 られ る。
波多野(1935)は、谷崎潤一郎 と志賀直哉 の文長(1つ のセンテ ンス内の字数)の 著 しい違 いに
注 目 し、平均文長 は前者 は後者の倍近 い ことを指摘 した。波多野 は文長 だ けに とどま らず、句読
点、品詞、文の種類 、修飾語句な どにっいて両作家 の違 いを調べ、 それ ぞれの文章 の特徴 を とら
え、 それ らを作家 の性格 に結 び付 け ようとした。安本(1965)は、 日本 の現代作 家100名の文章
(1,000字抽出)に っいて、15の項 目(直 喩、声喩、色彩語、文長、会話文、旬 点、読点、漢字、
名詞、人格語、過 去止、現在止、不定止、名詞 の長 さ、動詞 の長 さ)を 調査 し、因子分析 に よ り
文章の特徴 と作家 の性格 を結びっ けた。水谷(1983)は、統計学の理論 を語彙研究 に取 り入れ、
「計量語彙論」 とい う分野 を開拓 した。竹蓋(1981)は、新聞記事、文学作品、会話文、手紙文、
日本の大学生が書 いた英文 日記、中学校 ・高 等学校 の教科書、大学入試 問題 等多 くの種類 の現代
英語やHamletから抽出 した約80万語 をコ ンピュー タで分析 し、種々 のジャンルで使用 されて い
る語彙の客観 的事実 を明 らか に しよう とした。








させたほうがふさわしい。筆者が目指 している 「計量文体論」 とは少 しずれていると考えられる。先行
研究において、本稿 と最 も関連のあるものは樺島忠夫 ・寿岳章子及び安本美典の考察である。中で も、筆
者が特に関心を持ち、基本的に継承 したいのが安本氏の研究方法である。具体的な研究方法を下述する。
また、以上に述べてきたもの とは別個の問題であるが、先行研究を振 り返ってみれば、 この分野での
対照研究は未開発の領域 と言ってもいいほどいまだに進められていないことにも気がついた。そこで、
できれぼ、一つの研究方法 として提案 したい と考え、第9章 の試論を章立てした。
4.本 稿の 目的
前節の問題 点を踏 まえ、本稿の 目的 は以下の2点 にま とめるこ とがで きる。
① 各ジ ャンルの文体実態 を数値 で表 した うえで、当該 「ジャンル文体」の 「文体類型」を明確 にす る。
さ らに、 この ような考察 によ り、現代 日本語 の全体 的な文体様 相 を浮 き彫 りに したい。
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②実例の分析により、「計量文体論 における中国語 と日本語 との対照研究の方法を1つ提示 してみる。
5.本 稿 の研究対象
前述 した ように、筆者 は現代 日本語 における文体 実態 の概要 と、従来漠然 と 「何 々の文体」 と称 され、
そのジャンルに潜 んで いる とされた 「文体 の類型」を浮 き彫 りにす ることを研究の 目標 に据 えて いる。 し
たが って、 この 目標への アプローチが成功す るか どうかは、研究対象の選定その ものに も左右 され ると
思われ る。そ こで、現代 日本語の文体調査 に最適 なもの として、筆者 は最初 に新 聞、雑誌(週 刊誌)の
2つ を考 えてい る。 とい うのは、 上述 した2っ のジ ャンルは、 いずれ も、書 き手が読 み手の読解力 を考
慮せずにかな り自然 な 日本 語で書 いた文章で あ り、 また販売部数 も多 く、大勢の人が毎 日それ に目を通
し、知識や情報 を身 にっけ るとい う共通点 を持 ってい るか らで ある。換 言すれ ぼ、新聞、雑誌(週 刊誌)
は現代 において、 われわれの身近 にあ り、最 も影響力 をもた らして いる代表的な読 み物 と言 えるのでは
ないだろ うか。
ただ し、それ だけで は、現代 日本語 の文体 を調査す る とい う観点か ら言 えば、 まだ不十分で ある。国
研(1984)に述べ られてい るように、「高等学校進学率の増加 に伴 い、現今 では、高等学校教育は、国民
大多数 の基本的 な教養の場 となってい る。 また、大学教育 は、 この高校 教育の基盤 に立 って進め られ る
ものであ り、 とくに高校 の理科 と社会科 は、大学 にお ける専門教育の基 盤 になっている と考 えることが
出来 る」。(pl)こ の ように、高校 の教科書 は一般教養 として国民 に各分野の知識 を身 に付 けさせ るも
のであ り、新聞及び雑誌(週 刊誌)と 同様 に現代 日本語 の文体 を研究す る際、看過す る ことがで きない
ジ ャンルの一つで ある。実 際、 国立 国語研究所 の語彙調査 もこの3っ のジ ャンルを中心 に展開 されてい
る。 したが って、本稿 の研究対象 を基本的 に新聞、雑誌、高校 の教科書 の3ジ ャンル に絞 るこ とに決定
した。 ただ、第9章 の中国語 と日本語 との対照研 究については、対照的な新 聞を入手 するこ とが困難で
あ るため、イ ンターネ ッ トよ り、対照のネ ッ ト記事 を採集 した。
上述 した説明 によれば、本稿 の考察対象 とな ってい る 「新聞」 「雑誌」 「高校 の教科書」 「ネ ッ ト記事」
4ジ ャンルの文章 は現代 日本語 としてか な り代表 的な もので ある と考 えられ よう。 これ らの文章では、
内容並 びに読者の読む態度 に より 「娯楽性」 「自主性 」 と 「実用性」 「教養性」 な どの区別がで きるもの
の、基本的 には共通 の性質が ある と考 えられ る。すなわち、大衆の規模 で読 まれてお り、 「知識や情報」
を伝達す る文章であ る。 こうした性質 に注 目 し、本稿 では、 この4ジ ャンルの文章 を一括 して 「情報伝
達型 の文章」 と称す ることに した。
6.本 稿の研究方法
本稿の研究方法では基本的には 「計量文体論」の方法を採用する。つまり、計量の方法によって文体





調査項目が同じである限 り、安本の地図の中に、新たな一点を付け加えるに過ぎず」 と示された指摘 も
あり、安本の方法に対し若干検討 し、いままでの計量文体論の研究成果を踏まえた うえで、何 らかの改
変を行 うことが必要 となるであろう。これにっいて3章 の研究方法に具体的に示 した。
9章では、中国語 と日本語 との対照研究も同様に計量の方法を利用 し、文体の異同を観察する。ただ、
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調査法として3章か ら9章までの調査法 と少 し異なる。無作為に調査対象を抽出するのではな く、先に
決めた調査対象を採集 し、その全文を調査対象 とする。
7.本稿の構成
本稿第1部(第1章&第2章)で は 「計量文体論 とは何か」と題 し、「計量文体論」といったものを展
開するための第1歩 として、「文体」 「文体の類型」などの概念や先行研究を検討した。第1章 では 「文
体 と文体類型」 と題 し、本稿での 「文体」概念の捉え方 ・枠組みを示 した。続 く第2章 では 「先行研究
及び本稿の立場について」 と題 し、現代日本語における 「計量文体論」の主流である波多野完治氏、安
本美典氏、樺島忠夫氏、寿岳章子氏、水谷静夫氏、竹蓋幸生氏などの研究を取 り上げ、検討を試みた。
これ らを受けて本稿第2部では、「現代日本語の計量文体論的研究」と題 し、第1部 に示 したような現
代 日本語の 「計量文体論」を考えるための枠組みに従い、計量文体論の具体的分析を行 うこととなる。第
2部は以下の通 りである。










「週刊誌に見 られる文体の類型 一主成分分析法を通 して一」
「新聞 と週刊誌に見 られる文体の類型 と関係一主成分分析法を通 して一」
「高校教科書に見 られる文体の類型一主成分分析法を通 して一」
「新聞、週刊誌、高校教科書に見 られ る文体の類型 と特性一主成分分析法を通 して一」






先 にも述べ た ように本稿 第1部(第1章&第2章)で は 「計量文体論 とは何 か」 と題 し、 「計量文体
論 といった ものを展開す るための第1歩 として、 「文体」 「文体 の類型 」な どの概念や先行研 究を検討
した。具体的な分析 は第2部 に示 した。繰 り返 しにな るが、本稿 の 目的 は、以下 の2点 に据 えてい る。
つ ま り、
①各ジ ャンルの文体実態 を数値で表 した うえで、当該 「ジャンル文体」の 「文体類型」を明確 にす る。
さらに、 この ような考察 によ り、現代 日本語の全体的な文体様相 を浮 き彫 りに したい。
②実例 の分析 に より、「計量文体論」におけ る中国語 と日本語 との対照研究 の方法 を1つ 提 示 してみ る。
以上の2点 の 目的を 目標 に第2部 で実 際的な分析 を展開 した。具体 的にい うと、第3章 か ら第8章 に
か けて は目的① に関 し行われた分析 であ るが、第9章 は主 に目的② へのアプローチ をす るための一試論
で ある。その成果 を次 のよ うに総 じて振 り返 ってみ る。
まず、ジ ャンル文体 の 「文体類型」を明確 にするため、第3章 において朝 日新聞 と読売新聞を対象 に
それぞれ8紙 面 を取 り扱 い、統計的な方法 に よって新聞 に潜在 してい る 「文体類型」を概 ね捉 え られた。


















非現実改善要請型 読売経済、読売社会、読売国際、朝 日経済、朝 日社会、朝日国際
次 に、第4章 において、新たに一般 に認識 されてい る週刊誌16誌を対象 に同様 な方法 にて週刊誌 の文



































現実改善要請型 サンデー毎 日、朝 日社説 、朝日政治 、靭 日厨際




さらに観察を深 めてい くと、両者 の関係 を図4の ように明確 に捉 え られ るようになった。一言でい う















具体 的にいえぼ、新聞の 「生活」 「スポーツ」 「投書 」の3紙 面 には週刊誌 と同 じ文体特徴が見 られ、
週刊誌 のなか に も、 「サ ンデー毎 日」 「読売 ウイーク リー」「週刊 ポス ト」3誌 の ように 「新 聞の文体」 と
同様 の文体 特徴が示 された。換言 すれ ば、 「新 聞の文体 」には実際 「新 聞の文体 」 と 「週刊 誌 よ りの文
体」が存在 してお り、 また、 「週刊誌 の文体」に も 「週刊誌 の文体」 と 「新聞 よ りの文体」 との両方が あ
ることが観察 された。


















わる科目の文体特徴は 「文章調非引用型一長文過去型一判断文型」、理科5科 目の文体特徴は 「短文現在




ただ、これだけでは現代 日本語 における全体的な文体像 を捉えるにはまだ不十分だ と思われる。新
聞、週刊誌、高校教科書の3者 を一緒に取 り上げ、総合的に観察することが必要であると判断し、第7
章において再度3者 の資料を取 り上げ、その文体関係を考察 した。この考察により、3者 の文体特性や
相互の関係 をそれぞれ表32のように明確にした。
前述 したように、第5章 ではすでに 「新聞の文体特性」は 「長文文章の情報伝達型」であ り、「週刊誌
の文体特性」は 「短文会話の情報伝達型」であるということを把握することができた。ただ し、ここで









非現実改善要請型 週刊女性、週刊新潮、読売ウイー クリー、週刊文春、女性 自身、訪売スポー ツ、靭日スポーツ、朝日生活
非判断現在型
現実改善要請型 女性セブン、週刊 スパ、週刊実話、週刊朝 日、訪売投書 、朝日一投書、諾売生濟 、倫理









すなわち、具体 的には、「週刊誌の文体特性」は 「短文会話 の情報伝達型」であ り、 「新 聞の文体特性」
は 「長文文章 の情報伝達型 一判 断過 去型」である と規定で きる。 また、 「教科書の文体特性」では 「社会
科」 には少々 のゆれが見 られ るが、全体的 に 「長文文章の情報伝達型 一非判断現在型」 である と規定す
ることがで きる。層別的 にいえぼ、新 聞 と教科書の情報伝達型 が 「長文文章の情報伝達型」で あ り、週
刊誌 の情報伝達型が 「短文会 話の情報伝達型」で あるこ とと、新 聞の文体的特徴 が 「判 断過去型」、教科
書 の文体的特徴が 「非判断現在型」へ の傾 向を示す こ とが客観 的に捉 え られた。 そ して、3者 の関係 に
ついては、 「週刊誌」 は 「新聞」 「教科書」 と文体特性がかな り異なってお り、 「新聞」 と 「教科書 」 とは
文体特性が比較的 に近 い とい うことが窺 えた。
これのみで はな く、現代 日本語 において、 とりわ け情報伝達型 のジャンル に属 す る文章で は、概 して
表32に示 した3成 分 によって分類 でき るとい う傾 向性 も捉え られた。少 な くとも、第3章 以来 の研究結
果 を併せて見れ ば、現代 日本語 におけ る情報伝達 型の文章 は文体 的にまずく短文会話(口 語)の 情報伝
達型 一長文文章の情報 伝達型 〉の対立 によ り二大別 されてい ると言 えそ うで ある。
また、筆者が4章 において週刊誌 に対 して行 なった調査結果 に よると、いわゆ る女性誌 である 「女性
自身」 「週刊女性 」 「女性 セブン」 な どの3誌 に似 てい るような文体特徴がみ られた。 中村(1993)にも
「文章 を読 む相手 をどう意識 す るか に応 じて働 きか けの姿勢 に差が生 じ、それが言語表現 の面 に反映す
る。」 とい う指摘があ る。 したがって 「男性のための読み物」 と 「女性のための読 み物」に も文体差異が
存在 してい るので はないか と考 え、続 いて第8章 において、一般 に 「女性誌」 「男性誌」 とされ るもの を
6誌ずつ選 出 し、 その文体差 を調査 す ることに した。 この結果 を表41で表す こ とがで きる。表41の考察
か ら、女性誌の文体特性 を 「会話調 引用型 一非論理 好情型」 に、男性誌の特性 を 「文章調非引用型 一論




















以上 に述べた ように、第3章 か ら第8章 にかけて の分析 によ り現代 日本語 において最 も重要視 されて
い る研究対象で ある 「新 聞」 「週刊誌」 「高校教科書」3ジ ャンルの 「文体類型」や文体特性 をそれぞれ
明確 に した。 しか も、各 ジ ャンル において文体 に関 わ る重要 な数値 も数 多 く残 す ことがで きた。 これだ
けでな く、第7章 の分析 に より現代 日本 語におけ る全体的 な文体 像 をあ る程度 はっき りさせ ることもで
きた。要約すれ ば以下の2点 にま とめ られ る。
①現代 日本語 において、 とりわ け情報伝達型 のジャンル に属す る文章 では、概 して表32に示 した3成
分 によって分類 で きるとい う傾向性が現 われてい る。
②少 な くとも現代 日本語 における情報 伝達型 の文章 は文体的 にまずく短文会話(口 語)の 情報伝達型
一長文文章の情報伝達型 〉の対立に よ り二大別 されてい る と言 えそ うで ある。
続 く第9章 は目的②ヘ アプローチす るための一試論であ る。 この章で は、 同一事件 に関す る日台の記
事 をそれぞれイ ンターネ ッ トよ り採集 し、「直接 引用」とい う文体項 目に注 目 し、日本語 と中国語 との文
体差 を考察 した。 その結果、まず、「直接引用 」の使用状況 とい う観点か ら考察 する と、表44に示 された
よ うに中国語 のネ ッ ト記事 の文体特性 は 「発話 引用型」で あ り、 日本語 の記事の文体特性 は 「情報源明
示 引用型」で あることが判明 した。
表44日 台 〔発話引用」と 「情報源明示引用」の比較
国別 発 話 引 用 情報源明示引用
日 本 54 37
台 湾 161 17
しか も、 日台の記者た ちは引用動詞 を選択す るに際 しては、 図6の よ うに出発点に相違 が認 め られ る
こ とも分 かった。 また、 その相 違につ いて は 「客観報道 への考 えのずれ」 と 「免責考慮 の違 い」 との2
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当該ジャンルにおいて最も重要視されている文体項 目を1つ に絞 り比較すれば、両者の異同を顕著に指









とした分析が可能 にな りっっあ る。 ところが、所要 された労力や設備 をい まだに個人べ一スの研究 では
整 えるのが容易 な ことで はない ようで あ り、 また多項 目にわたって調査す る際、認定の ソフ トも完備 さ
れてい る とは言 いが たい。一方、「新 聞」 「雑誌」「教 科書」のよ うな母集団が膨大で無限 に近い 「ジ ャン
ル文体 」の研究で は、本稿の ような手作業で ランダムにサ ンプル を取 り出 して分析 する(標 本調査)方
法が文体 の傾 向性 を捉 える手段 として現在で も欠かせ ない。 ただ、現代 日本語 における全体的な文体様
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は、大 き く 「第1部 計量文体論 とはなにか」(全2章)、「第2部 現代 日本語の計量文体論的
研究」(全7章)、「第3部 ま とめ一現代 日本語 の研究 にお ける本稿 の位置づ け並び に意 義一」(全1章)、
の3部10章か ら成 る。
「第1章 文体 と文体類型」で は、 「文体」 とは何か とい うこ とについて論 じ、本 論では、文体 を 「個
人文体」 と 「ジャンル文体」 とに大別 した うえで後者 を対象 とす ること、文体 をい くっかの文体 的特徴
の束で ある 「文体類型」 とい う形で捉 えること、 の2点 を基本 的な立場 として提示 してい る。
「第2章 先行研 究及 び本稿の立場 について」で は、本論 の具体的 な方法論 であ る 「計量文体論 」の先
行研究 を略述 し、その問題点 を指摘す る とともに、 それ を克服 す るために本論で は分析 手法 として因子
分析法 を援用す る と述べ た うえで、本論の二つの目的、(1)現代 日本語 のジャンル文体の様相 を明 らか に
す ること、(2)計量文体論 に よる日本語 と中国語 との対照研究の試みを実践す る こと、 を提 示 してい る。
「第3章 新聞の各紙面 に見 られ る文体の類型」で は、朝 日新聞 と読売新聞の各8紙 面(計16紙面)を
対象 とし、25個の調査項 目を独 自に設 定 し、 その調査結果 に対 して主成分分析 を行 なってい る。 その結
果、 〈短文好情 的な情報伝達 一長文叙 事的な情報伝達 〉成分、〈会話報道 一非会話報道 〉成分、 〈現実
改善要請 一非現実 改善要請 〉成分、の3成 分 を抽 出 しうるこ とを示 し、 それ に基 づいて16紙面 を5つ に
分類す る とともに、各紙面 の文体類型 を明 らかに して いる。
「第4章 週刊誌 に見 られ る文体の類型」で は、市販の週刊誌16誌を対象 とし、25個の調査項 目による
調査結果 に対 して主成分分析 を行 ない、〈短文会話 の情報伝達 一長文文章 の情報伝達 〉成分、<体 言叙
事 一非体言性拝情 〉成分、 〈非修飾過去 一修飾現在 〉成分、の3成 分 を抽 出す るこ とによって、16誌を
8つに分類す る とともに、 それ ぞれの週刊誌 の文体類型 を明 らか にしている。
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「第6章 高校教科書に見られ る文体の類型」では、高校の理科 と社会科の教科書各5種 類(計10種類)
を対象 とし、25個の調査項目による調査結果に対して主成分分析を行ない、〈口語調引用一文章調非引
用 〉成分、〈長文過去一短文現在 〉成分、〈判断文一現象文〉成分、の3成分 を抽出することによって、
10種類の教科書を8つ に分類するとともに、それぞれの教科書の文体類型を明らかにしている。
「第7章 新聞 と週刊誌 と高校教科書に見られる文体の類型 と特性」では、第3・4・5・6章 の結果
を受け、新聞 と週刊誌 と高校教科書 とを総合的に取 り扱い、 これまで と同様の手法で分析を行なってい
る。その結果、〈短文会話の情報伝達一長文文章の情報伝達〉成分、〈判断過去一非判断現在〉成分、
〈現実改善要請一非現実改善要請〉成分、の3成分が新たに抽出されうること、各ジャンルの文章は独
自の枠組みの中に収束すること、週刊誌は新聞 ・教科書 と文体特性が極めて異なっており、新聞 と教科
書 とは文体特性が比較的近いこと、を明らかにしている。














査 ・分析 したものである。統計的に処理 された客観的な数値 に基づき論を展開 しているところに大きな
特長が見 られる一方、単なる数値解釈にとどまらず、文体 という対象が有する微妙な揺れや連続性の問
題にも充分な配慮が見 られる点は特筆に値する。さらに、日本語 と中国語 との文体 に関する対照研究の
実践も、意欲的な試みとして高 く評価 されよう。そういう点で、本論は今後の語学的な文体研究に寄与
するところが少な くない。
よって、本論文の提出者は、博士(文学)の学位を授与されるに充分な資格を有するものと認められる。
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